SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 454/2021-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Gergelom PSendkom, advokéatska kancelaria, M. R. Stefanika 30,
Nové Zamky, proti zasahu Specializovaného trestného siudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4 T 6/2020 na hlavnom pojedndvani konanom 25. augusta 2020
a proti uzneseniam NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 5 To 14/2020 z 13. maja 2021
a . k. 5To 3/2021 z 20. maja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel podal Gistavnu staznost’ 27. jala 2021. V zmysle petitu Gstavnej staznosti sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) zasahom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len ,Specializovany trestny sud“) na hlavnom pojednavani konanom 25. augusta 2020
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) Specifikovanymi
v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje tieto uznesenia zrusit’.

2. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

2.1. Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 25. augusta 2020 (v spolo¢nom
konani s d’al§imi obZalovanymi) uznany za vinného zo spachania precinu nepriamej korupcie
spolupéchatel'stvom podla § 20 a § 336 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu



osemndst’ mesiacov. Suc¢asne mu bol ulozeny peniazny trest tritisic eur a pre pripad, Zze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody Sest’ mesiacov.

2.2. Proti rozsudku Specializovaného trestné¢ho stidu podal st'azovatel’ odvolanie 5. novembra 2020,
ktoré¢ bolo uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 5 To 3/2021 z 20. maja 2021 odmietnuté ako
oneskorene podané.

2.3. Dina 13. maja 2021 najvyssi sud rozhodol podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze
7o spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 5 To 14/2020 vylucil na samostatné konanie vec
stazovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatela v ustavnej st’aznosti

3. Stazovatel’ v odovodneni tstavnej st'aznosti napada rozsudok Specializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4T/6/2020 z 25. augusta 2020 (to sa vSak nepremietlo do petitu Gstavnej st'aznosti, pozn.),
ktory povazuje za nespravny a zmitocCny, resp. za nezakonny, arbitrdrny a nepreskiimatelny
z dovodu, ze prvostupniovy std dospel k nespravnym skutkovym zaverom, nespravne vec pravne
posudil a nezakonne uznal stazovatel’a vinnym zo zalovaného skutku.

4. Stazovatel' cituje z oddovodnenia napadnutych uzneseni najvysSieho sudu a uvadza, ze
zo zapisnice z hlavného pojedndvania Specializovaného trestného sudu konaného 25. augusta 2020,
na ktorom nebol osobne pritomny stazovatel’ len jeho pravny zastupca, vyplyva, ze ,,... napriek
tomu, Ze samosudca rozsudok po jeho vyhlaseni odovodnil a dal poucenie o opravnom prostriedku
sa procesné strany mali vyjadrit z protokolacie nevyplyva okrem vyjadrenia prokuratora ako sa
vyjadrili obzalovani, respektive ich obhajcovia. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5 To 14/2020 zo dna 13.5.2021, a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 To 3/2021
zodna 20.5.2021 s uvedenym nevysporiadal z akého dovodu v uvedenej zapisnici ako ani
na zvukovom zdazname nie je uvedené vyjadrenie Zalovanej strany.“. Z predlozenych listinnych
dokazov, a to predovSetkym zo zapisnice z hlavného pojednavania jednoznacéne vyplyva, ze
stazovatelovi bolo odnaté pravo na sudnu ochranu a nestranny a nezavisly sud, a tym aj
na nestranného sudcu. V zmysle uvedenej zéapisnice je vyjadrenie o opravnom prostriedku
prokuratora riadne zaprotokolované, avsak vyjadrenie obzalovanych, resp. ich obhajcov,
je opomenuté a vynechané.

5. Podl'a stazovatela je dostatocne preukazané, ze konanim Specializovaného trestn¢ho sudu
a nasledne rozhodnutiami najvyssieho stidu doslo k obmedzeniu jeho zakladnych prav, pretoze pri
uplatneni svojich prav bol diskriminovany.

6. Princip rovnosti ucastnikov v sidnom konani sa vztahuje nielen na civilny proces, ale aj
na trestny proces, kde najmi v minulosti nebola pri niektorych procesnych institutoch zarucena
rovnost’ procesnych prav, pretoze prokurator mal niektoré prava, ktorymi nedisponoval obZalovany,
napriklad pravo ucasti prokuratora na tzv. predbeznom prerokovani obZaloby, na ktoré, naopak,
nemal pristup obZalovany. V uvedenom pripade konanim Specializovaného trestného sudu nebol
dodrzany princip rovnosti zbrani a obZalovanym bola odilata moZznost’ sa vyjadrit’ kladne, zaporne
alebo zdrzat’ sa.



II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aznosti

7. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluéite'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného sudu iba v pripade, ak
by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. Ustavny sd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’.

8. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najma poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*),
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho porusenia prav, ako aj ustanovenie § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je
ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zaCatie konania, ak § 89 tohto zakona
neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaclatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to méze ustavny sud
rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej tstavnej staznosti. Inak povedané,
zékonnou nalezitost'ou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom je (okrem
inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia ustavného
stadu. Ustavny sud osobitne zddraziuje, Ze viazanost’ Gistavného siidu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
st zastipené zvolenym advokatom.

III.1. K namietanému porusSeniu priava zisahom Specializovaného trestného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4 T 6/2020 na hlavnom pojednavani konanom 25. augusta 2020:

9. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti napada oznafeny rozsudok Specializovaného
trestného stidu z dovodu jeho zmétocnosti, resp. nezdkonnosti, arbitrarnosti a nepreskiimatel’'nosti.
V petite Ustavnej staznosti vSak tento rozsudok nenapada, ale poruSenie svojich oznac¢enych prav
vidi v zasahu (pravdepodobne v nespravnej, neuplnej protokolacie zapisnice, pozn.)
Specializovaného trestného sudu na hlavnom pojedndvani konanom 25. augusta 2020. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni z 20. méja 2021 sa zaobera namietkou protokolacie zapisnice na hlavnom
pojednavani uvedenou v pisomnom odvolani stazovatela tak, ze ,,... Zo zdpisnice o hlavnom
pojednavani z 25. augusta 2020 (uvedené vyplyva aj zo zvukového zaznamu hlavného
pojedndvania) vyplyva, Ze na hlavnom pojedndvani nebol pritomny obzalovany || NGNGB



a pritomny bol iba jeho obhajca JUDr. Gergely PsSendk, ktory sa po vyhldaseni rozsudku k nemu
z pohladu moznosti podania odvolania Ziadnym spésobom nevyjadril. V tomto ohlade je nepravdivé
tvrdenie uvedené v pisomne podanom odvolani, ze obhajca mal po vyhlaseni rozsudku podat
odvolanie voci vSetkym vyrokom o treste, ako aj voci konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku... “.

10. Ustavny sud, vychadzajuc zo strohej staZnostnej argumenticie, majiicej povahu ni¢im
nepodlozenych uvah, dohadov a hodnotiacich usudkov, konstatuje, ze staznost’ v tejto podobe
neobsahuje ziadnu konkrétnu uistavnopravnu argumentaciu, resp. dovody, ktoré maju Gstavnopravny
rozmer, ktoré by boli podlozené dokazmi preukazujucimi nespravny postup Specializovaného
trestného sudu pri protokolacii zdpisnice na hlavnom pojedndvani konanom 25. augusta 2020.
Samotna uvaha st'azovatel'a nie je zalozena na dokazoch o nezdkonnom postupe Specializovaného
trestného sidu (Ziadny dokaz na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni ustavnému stdu
stazovatel' nepredostrel, najmé na vyvratenie uz uvedenych faktickych tvrdeni najvyssieho studu),
len Spekulaciou na zéklade jeho tvrdenia.

11. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
ktory by mal byt spdsobily namietané porusSenie oznacené¢ho zdkladného prava staZovatela
relevantnym spdsobom odovodnit, Gstavny sud konStatuje, ze st'aznost’ v predlozenej podobe trpi
nedostatkom kvalifikovaného oddvodnenia, zakladajicim dovod na odmietnutie staznosti podla
§ 56 ods. pism. c¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti.

12. Napokon tstavny sud poukazuje i na to, Ze ak by aj ustavna st'aznost’ mala v tejto Casti vSetky
zékonom pozadované nalezitosti, stazovatelom oznaceny ,,zasah* (tvrdend nespravna, neuplna
protokolacia zapisnice, pozn.) Specializovaného trestného siudu bol predmetom prieskumu
vykonaného najvys$$im stidom na zdklade namietok st'azovatela v ramci pisomného odvolania proti
oznac¢enému rozsudku Specializovaného trestného stdu, a to vylucuje pravomoc tstavného sudu
prerokovat’ tuto Cast’ Gstavnej staznosti, v dosledku ¢oho ustavna st'aznost’ je potrebné odmietnut’
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

III.2. K namietanému poruSeniu prava uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 5 To 3/2021
z 20. maja 2021:

13. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze odvolanie stazovatela proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu nebolo podané v zdkonnej lehote. Po konstatacii skutocnosti
uvedenych v bode 9 tohto uznesenia zistil, Ze stazovatel'ovi bol rozsudok doruceny 28. septembra
2020, obhajca obzalovaného bol pritomny na hlavhom pojedndvani pri vyhlaseni rozsudku
25. augusta 2020. Obaja boli pouceni podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, Ze odvolanie sa
podéva do 15 dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Obom uplynula
zakonnd lehota na podanie odvolania najneskor 13. oktobra 2020. Rozsudok Specializovaného
trestného sudu teda nepodanim odvolania v zdkonnej lehote (odvolanie obZzalovany podal
5. novembra 2020) nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k obzalovanému 14. oktdbra 2020.

14. Ustavny std uzatvéara, Ze najvyssi sid spravne vyhodnotil, Ze odvolanie stazovatel'a nebolo
podané¢ v zakonnej lehote, a preto mozno odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu ¢. k.
5To 3/2021 z 20. maja 2021 povaZovat za jasné a presvedCivé, a tym aj ustavne udrZateIné.
Samotna skuto€nost, Ze stazovatel ma na zavery najvysSieho sudu v tomto rozhodnuti odliSny



nazor, nemdze znamenat' porusenie jeho oznacenych prav podla tstavy a dohovoru. Uz samotna
tato skutocnost’ nepochybne mé za nasledok odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]).

15. Tuto cast’ tustavnej staznosti vSak uz prima facie bolo potrebné odmietnut aj pre
nevykonatel'ny petit [§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude], pretoze i ked’ stazovatel je
kvalifikovane zastupeny advokatom a ziada vyslovit’ porusenie oznacenych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sidov a navrhuje aj ich zruSenie, d’alej uz nenavrhuje ustavnému sudu d’alsi procesny
postup.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 5 To 14/2020
z 13. maja 2021:

16. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
zo spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 5 To 14/2020 vylic¢il na samostatne konanie vec
staZovatela.

17. Stazovatel’ okrem toho, Ze napada predmetné uznesenie a Ziada ho zrusit’, neuvadza v tstavnej
staznosti ziadnu Ustavnopravnu argumentaciu, resp. dovody, v com vidi porusenie nim oznacenych
prav a slobod. Petit istavnej staznosti 1 v tejto Casti trpi vadou uvedenou v bode 15 tohto uznesenia,
a preto 1 tuto Cast’ ustavnej staznosti je potrebné odmietnut’ z totoznych dovodov, ako je to uvedené
v bodoch 11 a 15 tohto uznesenia.

18. Obiter dictum poukazuje Gistavny sud na to, ze neuslo jeho pozornosti, Ze ustavna staznost’ ma
aj formalne nedostatky. Stazovatel’ vychadzal z net¢innej zakonnej upravy o ustavnom sude, ked’
v zavere uviedol, ze ,, Na to nadvizuje rovnaka zakonna uprava (§ 49 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov).“. Od 15. novembra 2018 je
v G¢innosti zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



